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Resumen

En el presente articulo reflexionaremos sobre la experiencia de
campo del equipo que participo del Proyecto de Extension “Ciclo de cine
y etnografia”, desarrollado entre los meses de agosto y noviembre del
2019 en la Unidad Penitenciaria N° 1 de Rio Grande (Tierra del Fuego).
En primer lugar, describimos el contexto de surgimiento del proyecto,
sus caracteristicas, objetivos y actividades, junto con los participantes y
destinatarios. En una segunda instancia, presentamos el campo y el es-
pacio-tiempo de la experiencia en el contexto carcelario, a partir de un
analisis de los registros de campo del equipo extensionista. Tomaremos
en consideracion las nociones de hospitalidad y comensalia, y los inter-
cambios de dones y reciprocidades entre los integrantes del equipo y las
personas privadas de su libertad; intercambios que operan en el marco
de las territorialidades instituidas en el contexto carcelario.

Learning by dwelling, understanding through writing: an outreach
experience at the Rio Grande prison in Tierra del Fuego

Abstract

The aim of this paper is to analyse the fieldwork experience of the
team that participated in the Outreach Project named “Cinema and Ethno-
graphy” developed from August until November 2019 in Rio Grande Peni-
tentiaryin Tierra del Fuego. First, thereis a description of the context whe-
re the project originated, its characteristics, objectives and activities; and
thereis also a description of the members of the project and the recipients.
Second, the context of the field and space-time framework of the experien-
ce inthe prison based on an analysis of the field records of the members of
the project is presented. Hospitality and commensalism relationship inclu-
ding exchanges of gifts and reciprocities between members of the project
and imprisoned -exchanges that operate within the framework of the te-
rritorialities instituted in the prison context- are described in this paper.
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l. Introduccion

En el presente articulo reflexionaremos sobre la experiencia de campo del equipo que par-
ticipo del Proyecto de Extension “Ciclo de cine y etnografia” desarrollado entre los meses de
agosto y noviembre del 2019 en la Unidad Penitenciaria (UP N° 1) de Rio Grande. El proyecto de
extension se enmarcé en la Il Convocatoria Interna realizada por la Universidad Nacional de Tie-
rra del Fuego [UNTDF] en el area especifica de “Contexto de privacion de la libertad y puentes
hacia la Universidad: lenguajes artisticos y audiovisuales, practicas de lecturay escritura”. Se tra-
t6 de una convocatoria novedosa en tanto que, si bien la universidad habia desarrollado, durante
los afios 2017 y 2018, una serie de proyectos vinculados a estas problematicas?, la Secretaria de
Extensién proyectaba por primera vez como politica la realizacién de practicas extensionistas en

contextos de privacién de la libertad.

Las coautoras y coautores somos quienes nos propusimos realizar registros de campo a par-
tir de nuestras experiencias e intercambios con el equipo en la universidad y en el penal, entre
nosotros, con las personas privadas de su libertad y con los agentes penitenciarios. Nuestro ob-
jetivo es realizar un relato de la experiencia del proyecto de extensién partiendo de una pro-
blematizacién socioantropolégica que nos permita contextualizar sus aspectos mas relevantes,
para transformar la indexicalidad vivida (Peirano 2008) en el penal en un texto descifrable para
los lectores.

En tanto analisis polifénico de una practica de trabajo de campo, este articulo esta atrave-
sado por una serie de juegos que operaron en la experiencia de extension/investigacion y que
pueden apreciarse en los registros de observacién del equipo extensionista. En primer lugar, nos
encontramos ante un juego de intersubjetividades, activado a partir de las diferentes lecturas de
los integrantes del equipo acerca del espacio y el tiempo en la experiencia de transitar la carcel
y encontrarse con las personas privadas de la libertad y, al mismo tiempo, como esta experiencia
erainterpretada por las Ultimas. Por otra parte, un “juego de riesgos”, donde hacemos referencia
aque el registro etnografico supone la necesidad de asumir riesgos a la hora de interpretar y for-
mular hipoétesis que aporten al campo disciplinar y a lacomprension del punto de vista de las per-
sonas con las que investigamos. Como afirma Rosana Guber (2006), una buena interpretacion es
aquella que no malinterpreta las légicas y teorias nativas y, en ese sentido, veremos en algunas
situaciones cdmo una permanencia prolongada en el campo permite construir interpretaciones
de tercer y cuarto orden a partir de los registros etnograficos generados en estas instancias. Asi-
mismo, se traté de un ejercicio de extranamiento y descotidianizacion, al tiempo que una prac-
tica de escritura, en la que se nos hizo evidente la imposibilidad de separar la descripcion de la
teoria: las teorias, orientaciones disciplinares y experiencias previas mediaron, por supuesto, las
descripciones que cada persona realizé de la experiencia.

En primer lugar, describimos el contexto de surgimiento del proyecto, sus caracteristicas,
objetivos y actividades, junto con los participantes y destinatarios. En una segunda instancia,
a partir de los registros del equipo extensionista, problematizaremos el campo atendiendo al
tiempo, el territorio, las territorialidades y las posiciones en el espacio social carcelario. Al mismo
tiempo, tomaremos en consideracion las nociones de hospitalidad y comensalia, y los intercam-
bios de dones y reciprocidades entre los integrantes del equipo y las personas privadas de su
libertad; intercambios que operan en el marco de las territorialidades instituidas en el contexto
carcelario.

8 Tales como el proyecto “Estudiar para ser libres”, dirigido por Karin Otero —-aprobado por la Secretaria de Politicas Univer-
sitarias (SPU) en la Convocatoria 2017 “Compromiso Social Universitario” como “Voluntariado en contextos de privacion™;
y el proyecto “La UNTDF Dialoga con el Servicio Penitenciario Provincial de Tierra del Fuego Antartida e Islas del Atlantico
Sur”, dirigido por Mariano Melotto en la Convocatoria Interna a Proyectos de Extensién 2018 “El legado de la reforma: exten-
sién universitaria en Tierra del Fuego (AelAS)”.
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Il. Trayectorias y encuentros

El surgimiento de este proyecto puede remontarse hacia el afno 2017, cuando Maria A. To-
rres —una de las autoras de este articulo y a quien nos referimos habitualmente como Mariela-
decidié emprender una investigacion en la carcel de Rio Grande para su tesis de Licenciatura
en Sociologia. El encuentro con Cecilia Gerrard -antropéloga social y docente de la UNTDF- la
llevé a optar por la etnografia como estrategia de produccion de conocimiento y, desde entonces,
ensayan juntas una dindmica dialégica de ensefianza/aprendizaje etnografico que resulté en una
transformacion intersubjetiva. A lo largo de estos afnos, Mariela supo generar un buen rapport
con las autoridades penitenciarias locales y con el personal a cargo del sector de educaciéndela
penitenciaria -mediadas, asimismo, por la incorporacién del Dr. Mariano Melotto a la direccién
de su tesis, ya que él es un antropdlogo social dedicado al estudio de tematicas relacionadas con
las fuerzas de seguridad que habia desarrollado un proyecto destinado al servicio penitenciario
en el ano 2018- vy, al mismo tiempo, una relacién de confianza y cercania con las personas priva-
das de su libertad, a quienes referimos usualmente como “los muchachos” o “los pibes” del penal.
En el transcurso del 2019, Cecilia comenzé a acompanar a Mariela en sus instancias de trabajo
de campo y empezaron a pensar en la posibilidad de realizar un proyecto durante los recesos in-
vernales o estivales ya que, segiin nos manifesté el director de la UP N° 1, son momentos criticos
y de alta conflictividad por la ausencia de las actividades que se desarrollan durante el calendario
educativo, actividades que, a los ojos de Trula® -lider entre los “delincuentes”°- hacen mas tole-
rable la situacion de encierro.

La convocatoria de la Secretaria de Extension de la UNTDF confluyé con la demanda de las
personas a las que soliamos frecuentar en la carcel, respecto de realizar actividades que con-
tribuyeran a quebrar las rutinas cotidianas, de modo que elaboramos una propuesta en forma
conjunta entre Mariela, Ceciliay Trula: un ciclo de cine y etnografia. Para ello, conversamos con
él al respecto de las producciones audiovisuales que suelen ser consumidas por parte de la po-
blacién carcelaria y supimos que, mediante la circulacién de pendrives, suelen intercambiar pe-
liculas y series sobre carceles y contextos de marginalidad, “karate, droga, comedia o penal, eso
miran los chorros, nunca pedi peliculas a los rompebombachas”. Entonces, supimos también pa-
ralelamente que los accesos a los bienes culturales dentro de la carcel estan determinados por la
posicién que ocupan los sujetos en el espacio social carcelario y se suele compartir con aquellos
gue son considerados como pares. En una serie de intercambios entre Mariela, Ceciliay Franco
Zacobich -integrante del equipo, docente en la UP N° 1y en la UNTDF-, debatimos entonces
acerca de qué peliculas proyectar y nos encontramos frente a una serie de dilemas, ¢;llevdbamos
peliculas sobre carceles a los presos? ;Llevabamos peliculas que estaban, seglin lo que creiamos,
habituados a ver o, por el contrario, innovdbamos con producciones ajenas a sus consumos? Las
sugerencias de Trula con respecto a los géneros y la necesidad de que las peliculas estén en es-
panol, junto con las limitaciones impuestas por parte de las autoridades relativas a las escenas
de sexo y violencia explicitas, nos llevaron a optar por una serie de films latinoamericanos que
retrataban no solamente situaciones de violencia estructural y marginalidad sino también -en
algunos casos- agenciamientos y resistencias?’. Si bien al momento de proyectarlas en el penal
surgieron cuestionamientos respecto de algunas de ellas por parte de los asistentes y que, inclu-
so, algunas nos generaron incomodidades a los integrantes del equipo a la hora de compartirlas
en el contexto del ciclo, las peliculas eran, para la mayoria, una excusa para el encuentro y el
intercambio reflexivo.

9 Por razones de confidencialidad, utilizamos seudénimos y apodos ficticios para referirnos a nuestros interlocutores.

10 Como explica Mariela Torres (2019), en tanto que categoria nativa, los “delincuentes” -o también designados como “cho-
rros” o “ladrones”- son aquellos que ingresaron al penal por robo y ocupan una posicion privilegiada respecto de los “violas”
(detenidos por violaciéon o abuso sexual) o “transas” (detenidos por narcotrafico).

11 Entre ellos, Siete cajas (Paraguay, 2012), dirigida por Juan Carlos Maneglia y Tana Schémbori; La zona (México, 2007), de
Rodrigo Pl&; Luna de cigarras (Paraguay, 2015), de Jorge Bedoya; Un mundo maravilloso (México, 2006), de Luis Estrada; y La
estrategia del caracol (Colombia, 1993), de Sergio Cabrera.
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El proyecto fue muy bien recibido por las autoridades penitenciarias, que acabaron partici-
pando activamente en su ejecucién a lo largo de todas sus instancias, en gran medida porque ven
en las practicas extensionistas un modo de “mantener ocupados” a los internos -y, con ello, man-
tener “el orden” en el penal- pero también, paralelamente, porque las consideran como alterna-
tivas de formacion y esparcimiento. Asimismo, para los asistentes se convirtié en una valvula de
escape de la cotidianeidad del encierro, en una “linea de fuga” como suelen decir Marielay Trula,
convocando a Deleuze a un encuentro informal: era una excusa para ir al Salon de Usos Multiples
(SUM) a encontrarse con amigos que estan alojados en otros sectores, para ver quiénes eran “los
de la universidad” que venian con Mariela y qué venian a proponer, para intercambiar risas, do-
nes (Mauss 2009) y cosas -0 “manejes”*?- en un “lugar” que logré, como veremos, configurar un
tiempo y espacio propios: el ciclo de cine.

De acuerdo con los datos publicados del Gltimo censo realizado por el Sistema Nacional de
Estadisticas sobre Ejecucién de la Pena, para el 31 de diciembre del afio 2017 el Servicio Peni-
tenciario Provincial contaba con un total de 177 personas privadas de la libertad, de las cuales
el 51% participaba de la modalidad de educacion formal, y el 25% de la modalidad de educacién
no formal®3. Sin embargo, a partir de la investigacion de Mariela hemos relevado que nuestra
localidad, a mediados de 2019, sumaba un total de 113 personas privadas de la libertad, de las
cuales el 55% participa de programas educativos, tanto en la modalidad de educacién formal
como en la de educacion no formal®4. Al mismo tiempo, la normativa vigente sobre Educacion en
Contextos de Privacion de la Libertad®® establece como uno de sus objetivos la necesidad de pro-
piciar la participacion de la poblaciéon privada de la libertad en actividades artisticas y culturales,
indistintamente de su situacion legal -ya sean procesados o condenados-. En este sentido, la Ley
Nacional de Educacion N° 26.606 resalta la necesidad de favorecer el desarrollo de “propuestas
destinadas a estimular la creacién artistica y la participacion en diferentes manifestaciones cul-
turales” [tendiendo de esta manera a contribuir, como otro de sus objetivos] “a la inclusion social
de las personas privadas de libertad a través del acceso al sistema educativo y a la vida cultural”
(Articulo 56, incisos ey g).

Sin embargo, los objetivos establecidos en el proyecto no se limitaron a promover la igual-
dad de oportunidades en la participacién de espacios educativos, artisticos y culturales ni con-
sideraron al ciclo de cine como una mera instancia de esparcimiento para las personas privadas
de su libertad. El proyecto era mas ambicioso: por una parte, procuré promover una instancia
de reflexion critica y colectiva en torno a los sentidos de habitar en el encierro carcelarioy alas
experiencias y trayectorias de vida de los participantes. Al mismo tiempo, pretendié contribuir
con herramientas para la investigacién etnografica, que aportaran al desarrollo de la formacién
profesional de los participantes. Por ultimo, en tanto que proyecto de extension, motivd entre
nosotros la posibilidad y potencialidad de consolidar —-a futuro- los vinculos institucionales a
través de una red colaborativa entre la universidad y el servicio penitenciario. En linea con lo
anterior, buscamos (re)posicionar a las personas privadas de la libertad como interlocutoras le-
gitimas en los espacios que habilita la relacién entre la UP N°1y la universidad.

12 ElI SUM es un espacio de reencuentro, pero su significacion para la poblacién carcelaria no se agota alli. Como explica
Mariela (Torres Sotelo 2019), la importancia que asume el SUM -que se advierte en la permanente disposicidn a evitar san-
ciones que puedan restringir su uso o la circulacidn en él- es que este se constituye en un espacio que “posibilita la circulacion
e intercambio de practicas, sentidos y cosas” (2019: 4) que sostienen el -aparente- orden cotidiano en la vida carcelaria.

13 Lanormativa vigente (leyes nacionales N° 26.602/2006 y N° 26.695/2011) establece la diferenciacion entre educacion
formal (es decir, los niveles educativos presentes en la gradualidad establecida por el sistema educativo), articulada con otras
modalidades educativas; y educacion no formal, es decir, cursos de formacién profesional y/o de capacitacion laboral.

14 En la ciudad de Rio Grande, del total de personas privadas de la libertad, el 12% cursa el nivel primario, el 33% del nivel
secundarioy el 10% del nivel terciario. Ademas, el 27% del total de la poblacién participa de la modalidad no formal, superpo-
niéndose su participacién con la modalidad formal de educacién.

15 Ley de Educacion Nacional N° 26.606/2006; Ley 26.695/2011, Modificaciéon del Cap. VIII: Educacién, de la Ley
24.660/1996 Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad; Ley Provincial de Educacion N° 1018/2015.
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El equipo extensionista se conformé inicialmente en base a relacionalidades afectivas y
vinculos laborales previos y, posteriormente, se fueron sumando docentes, nodocentes y estu-
diantes que estaban interesados en la propuesta. En primer lugar, el equipo se conformé por
Mariela -que, como mencionamos anteriormente, se encuentra realizando su investigacion en
la UP-y sus directores de tesis, Cecilia y Mariano, junto con Franco que, ademas de ser docente
de laUNTDF, es docente del Centro Educativo de Nivel Terciario [CENT] 35 en |la Tecnicatura de
Comunicacioén Social, y fue uno de los primeros docentes que dicha institucion llevé a la unidad
de detencidn junto con su oferta educativa. De este modo, Franco se encuentra familiarizado
con el lugar y sus actores desde hace, al menos, siete afios. Convocamos entonces a docentes
del Instituto de Cultura, Sociedad y Estado (ICSE) que estan vinculados a las carreras de Socio-
logia y Ciencia Politica: Mariel Balderramas, Facundo Olmedo y Andrés Hernandez, todos ellos
socidlogos. Ademas, participaron activamente tres estudiantes de las distintas carreras oferta-
das en el ICSE, entre ellos Sebastian Erazu, Lujan Pacho y Adridn Erazu; y la Asistente Técni-
co-Administrativa del ICSE Sandra Silva (Nodocente) que asimismo es estudiante en la carrera
de Medios Audiovisuales. Por intermedio de Facundo se incorporé después la psicéloga Carla
Renzone, quien tiene experiencia en contextos de encierro. Asimismo, convocamos a una agente
del servicio penitenciario que normalmente se desempefa en el sector de Educacién de la UP
N°1 y acompanié gran parte de los encuentros, facilitando su desarrollo. Por ultimo, y si bien no
figuraba formalmente en el proyecto, cabe mencionar la colaboracion activa de Trula en la con-
cepciény ejecucion del mismo.

Asi como mantuvimos reuniones previas con la autoridad penitenciaria local para atender a
sus sugerencias y observaciones y para consensuar aspectos concretos de la actividad -dias, ho-
rarios, cantidad de integrantes a ingresar por cada encuentro, organizacién de las proyecciones,
etc.-, del mismo modo fueron fijados una serie de encuentros con el equipo a los fines de informar
las dindamicas de trabajo y aquellos aspectos indisociables a las l6gicas de seguridad carcelaria (la
documentacion que debiamos llevar, como debiamos vestirnos, etc.). Ademas, fueron tratadas
alli cuestiones muy generales relativas al registro de observacién de la experiencia: debiamos
realizar una descripcién del lugar y las interacciones en primera persona (identificando quién
hablaba a quién, por qué hablaba, el tiempo, el lugar), teniendo en cuenta nuestras emociones
e interpretaciones sobre aquello que se producia en el encuentro con el penal y sus moradores.

Figura 1: Panfleto de publicidad del ciclo para repartir en los pabellones. Disefio de Lujdn Pacho.
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I1l. El campo y las territorialidades carcelarias

“Se escribe siempre para dar vida, para liberar la vida alli donde estd presa, para trazar lineas de
fuga” (Gilles Deleuze, 1996).

A continuacién, nos proponemos comunicar la experiencia del encuentro con la carcel, y es
en este sentido en que el presente texto se fundamenta en el trabajo colectivo, constituido por
personas con reflexividades e interpretaciones diversas. Uno de los primeros puntos que advir-
tié Mariela tras hacer una lectura atenta de los registros refiere a la objetivacion de la persona
del preso: algunos oscilaban entre reforzar una “otredad esperada” -ha de vestir con ropa depor-
tiva, poseer cierta rostridad y ciertas formas de enunciar desde su corporalidad, y ha de ser un
portador de determinadas formas de hacer y de hablar-y la sorpresa del encuentro con un “otro”
no tan distante. En lo que refiere a la espacialidad, noté que en varios de los registros de obser-
vacién pareciera presentarse un espacio fisico prefado de alguna u otra teoria del control social
y/o del disciplinamiento de los cuerpos, cuando a los integrantes del equipo que estamos mas
familiarizados con la carcel se nos presenta no solo como un campo social con agentes diversos
gue ocupan posiciones que van cambiando a lo largo del tiempo, sino también como un “lugar”
cargado de afectividades y vinculos de reciprocidad. Tal y como explica Natalia Ojeda (2013) la
prision tiene un caracter paradojal, puesto que alli el encierro y el castigo institucionalizados
conviven con alianzas y solidaridades que dan cuenta de agenciamientos: las afectividades con-
vierten el hostil contexto carcelario en un “hogar” que puede ser habitado. Entonces, el campo no
es meramente el espacio donde investigamos, entendido como geografia, sino que es el lugar del
encuentro donde se produce el conocimiento antropolégico; lugar que se configura a partir de
las relaciones sociales que se establecen entre la multiplicidad de agentes que en él participan,
entre ellos las propias etndgrafas, y en el que se experimentan extrafiamientos reciprocos, apro-
ximaciones y alejamientos, laxitudes y tensiones.

La UP N°1 es un “espacio social” (Bourdieu 1997; Delgado Mahecha 2003; Riia 2016) mas de
la ciudad de Rio Grande, con sus campos o espacios diferenciados que determinan ay son deter-
minados por la posicién objetiva de los agentes que la habitan. Si bien se trata, claro est4, de una
“institucion total” (Goffman, 2001) de encierro en la que se ejerce dominio sobre los cuerpos de
los internos, es un espacio donde operan, a su vez, multiples formas de dominios y resistencias y,
al mismo tiempo, se generan economias y formas de organizacion politica que le son propios. Tal
y como afirma Rua (2016), la carcel no existe por la mera razén de que alli se encuentren las per-
sonas privadas de su libertad, sino que es configurada a partir de las relaciones que establecen
entre si los individuos que la habitan y administran, que con sus acciones acaban por establecer
las formas de vida y las pautas de convivencia en el encierro.

La carcel se ubica en los margenes del municipio de Rio Grande y es administrada por el Ser-
vicio Penitenciario Provincial. Si bien cuenta con una serie de pabellones y sectores que dividen
y clasifican a la poblacién carcelaria de acuerdo con los delitos cometidos y el tiempo en la pro-
gresion de la pena, y con patios y espacios laborales (huerta, taller, lavadero, carpinteria, entre
otros) donde se organizan espacialidades y se configuran territorialidades, en este articulo nos
centraremos en el espacio del SUM que se ubica junto al sector de Educacion, que es el lugar
donde habitualmente Mariela hace su trabajo de campo desde el afio 2018 (Torres Sotelo 2019)
y en el que compartieron con Cecilia a lo largo del afio 2019.

Se trata, asimismo, de un territorio en el que se configuran gramaticas de alteridad y senti-
dos de pertenencia a determinados grupos y segmentos de afinidad (Torres Sotelo 2019), subje-
tividades diversas y moralidades compartidas. Al mismo tiempo, puede ser definido atendiendo
a las espacialidades, es decir, al conjunto de reglas que organizan el espacio en el que determi-
nados individuos y grupos ejercen poder. Tal ejercicio de dominacién y control sobre el espacio,
que Raffestin (2011) denomina como “territorialidades”, acaban por definir y configurar los te-
rritorios de pertenencia. Entonces, no concebimos al SUM simplemente como un espacio fisico
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donde se desarrollan interacciones, sino como un lugar de encuentro (Vergara 2010) donde se
despliegan territorialidades y ejercicios de poder que hacen a la vida social dentro de la carcel,
gue son experimentados de forma diversa y que tienen distintos significados para quienes las
construyeny las sufren.

A la vez, argumentamos que ese mismo espacio puede asumir distintas configuraciones de
acuerdo al tiempo de los encuentros que alli acontecen: el tiempo del ciclo de cine hacia de ese
espacio fisico un “lugar” particular (Margulis 1997), por supuesto, estratificado y territorializado
seguln el orden previamente establecido. Esto pudo ser advertido por Andrés en sus registros de
campo, donde llamé la atencién sobre el empefio que ocupaban los muchachos en oscurecer el
saldon para cada proyeccion, sugiriendo en ese “juego de arriesgar” y en una suerte de intuicion
antropoldgica que este hecho podria tener alguna relacién con el “tiempo”. Sandra, por su parte,
sefalé como un espacio que describia como gris —en alusién al color de las paredes y a la sensa-
cion de “frialdad y de encierro” que sintié en su primera impresién del lugar- se transformaba
con la “gente, cuando ese entorno se vuelve social”. Finalmente, Mariela explico al respecto, y en
consonancia con nuestro planteo general, que ese “entorno social” (o espacio social/territorio/
lugar/campo) “fue construido por la misma dindmica que nuestro proyecto comenzé a generar”.

En relacion con lo anterior, sostenemos que un elemento de la configuracion de la espaciali-
dad es el tiempo (Dominguez Mon et. al. 2012) en el que ciertos diacriticos -0 “marcas” asociadas
a los tipos de delitos cometidos (Torres Sotelo 2019)- son huellas de una temporalidad en las
que se inscriben las relaciones de poder material y simbdlico dentro de la carcel. El tiempo del
penal, entonces, no solo esta construido en base a los ritmos institucionales en que se organizan
actividades colectivas, sino que también se construye en los grupos de pertenencia, en las prac-
ticas y sentidos compartidos en la cotidianeidad. A la vez, las huellas de la temporalidad pueden
advertirse en el espacio, y es algo que nota Facundo cuando interpreta el salén atendiendo a
las marcas que lo transforman en territorios vividos en la cotidianeidad, al momento de descri-
bir unos adornos con forma de globos aerostaticos de colores realizados en papel que colgaban
“simétricamente hacia cada una de las cuatro esquinas del techo del salon”. El tiempo y el espa-
cio, entonces, pueden ser analizados no solamente en base a los usos que se hacen de ellos, sino
también desde el punto de vista de las temporalidades subjetivas. Cabe preguntarnos entonces,
¢cudl fue el tiempo del ciclo de cine para los muchachos? ;En qué medida el SUM se convirtié en
un “lugar” diferente? ;Qué intercambios de temporalidades y dones (Ssorin-Chaikov 2017) se
efectuaron entre el equipo extensionistay los participantes del penal?

Figura 2: Fotografia de la proyeccion de Un mundo maravilloso. Cortesia de Silvana Detzel.
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En linea con estas preguntas, Franco asumio un riesgo mayor al interpretar el tiempo/espa-
cio de la experiencia del ciclo de cine metaféricamente, en asociacién a un montaje cinematogra-
fico. Argumenté que, para los muchachos, ir a ver una pelicula no implica meramente disponer
los cuerpos y sentidos frente a una pantalla, sino que se trata de todo un “evento” social que ha
de “montarse”, por ejemplo, oscureciendo el saléon, disponiendo las sillas y la mesa del convite.

El espacio es transformado por un ritual de practicas celebradas en una “danza”
orquestada de intercambios de labores y colaboraciones. Ello constituye otra
vez, por analogia, un “montaje” que forma parte del espacio “narrativo” de lo
que alli se produce sincrénicamente y lo que se producird en consecuencia. Asi,
todas las particularidades de vivenciar e intercambiar expectativas, didlogos,
funciones operativas, hasta la visualizacién de la pelicula y su debate posterior,
constituye la propia narracion. En esta se encuentran atravesadas esas tempo-
ralidades diversas que definen como se viven las “secuencias” pero que en algu-
nos puntos convergen en planos en comun (Interpretacién de Franco).

Entonces, ;cuales son estos posibles planos en comun a partir de los cuales descifrar la expe-
riencia? Cecilia anot6 al respecto -siguiendo la premisa pitt-riversiana- que el ciclo en si mismo
era parte de unaserie de intercambios de dones, en un juego de reciprocidades propio de la expe-
riencia etnografica previa. Si la “hospitalidad” es, por una parte, una forma de mantener vinculos
politicosy, al mismo tiempo, aspira a integrar al forastero -aunque sea “temporalmente”, como es
el caso de la comensalia- (Pitt-Rivers 1979), ;quién era en este caso el anfitrion? ;Quiénes eran
los invitados y dénde habrian de ser integrados? La légica universal que opone las relaciones
interiores a las exteriores es bien conocida por Trula, aunque no sea en estos términos, y él se
convirtioé en nuestro anfitrién pero también en nuestro invitado, toda vez que su “casa” se trans-
formaba con nuestra presencia. Para explicar en qué consistian estos intercambios que hacian al
plano comun, debemos contextualizar una serie de eventos epitomizantes que los iluminan en la
experiencia del equipo, pero que solo es posible interpretar a través de la mencién de situaciones
que no ocurrieron en el momento de los encuentros, sino que son previas o involucran expecta-
tivas a futuro.

Trula es el Gnico de todos los muchachos que aparece en todos los informes de campo del
equipo y esto no es casual, sino que es una consecuencia logica de su “hospitalidad” y de la cen-
tralidad que adquirio su persona en el “lugar” del encuentro. Dicha hospitalidad es resultado de
la amistad y los vinculos de reciprocidad que construyé previamente con Mariela y Cecilia, a
guienes considera como personas reconocidas y dignas de respeto, que provienen de la universi-
dady que, dada su extranjeriailustrada, pueden aportar a validar laimagen colectiva. El proyecto
de extension implicaba la posibilidad de extender esas redes de intercambios de dones y con-
tra-dones maussianos al incorporar otras personas del “ambiente” universitario -un ambiente
que se percibe como positivo, como una via de redencion- y a la vez era una forma de fortalecer
la posicién de liderazgo entre los muchachos, tras erigirse en un interlocutor privilegiado con “la
gente de la universidad”.

Esto fue claro el dia que Trula conocié a Mariano, “el director de Marielita”, tal como se refie-
re a ella. Mariano estaba expectante por el encuentro, pero ciertos imponderables -particular-
mente reveladores- retrasaron la llegada de Trula. Fue un momento particular debido a que los
muchachos demoraron mas de lo habitual en arribar al SUM vy, en esta ocasion, Trula fue uno de
los ultimos en llegar. La tardanza extrand poderosamente a Mariela, quien sostuvo en su regis-
tro: “no es comun en él, pues se caracterizal...] por su extremada puntualidad. Dicha puntualidad
tiene que ver con territorializar su liderazgo y establecer de ese modo las dindmicas que asumi-
ran los intercambios (practicos o simbdlicos) que se desarrollaran entre quienes se encuentran
ante su presencia”. La hora pasaba, pocos eran los muchachos que se habian instalado en el SUM
y Trulanollegaba. Ante esta situacién, Mariela sospeché del servicio penitenciario y de que Trula
pudiese estar siendo sometido a alglin castigo. Entonces decidié consultar a los agentes a cargo,
gue le contestaron que “se estaba duchando”, por lo cual aumento su inquietud.
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En el relato de Mariela se observa la ansiedad provocada por la espera y por la necesidad
de comenzar la proyeccion de la pelicula (o de imponer los tiempos del proyecto); pero iniciar la
sesion sin la presencia de Trula parecia una mision imposible. En su registro de campo, Mariano
apunto que, a partir de sus intercambios con Mariela, supo que

El Trula es obedecido y respetado entre los penados y los agentes de Servicio
Penitenciario. Es importante que él esté presente durante nuestra actividad
porque él es quien impone orden entre sus compaferos. El ocupa el vértice de
la pirdmide jerarquica entre quienes estan privados de su libertad en la UP N°1
de Rio Grande.

Mariela decidié pedir ayuda a Chapuliny, seglin Andrés, este respondié rapidamente hacien-
do “un ademan de llamar a todos a sentarse parainiciar la pelicula[...] La expresion que utilizé fue
algo asi como ‘jvagancia! jNos sentamos!’ y agrego entre dientes otra expresion ‘como haria el
Trula”. La mayoria se sentd, pero algunos continuaron deambulando por el salén. Esto no causé
tanta sorpresa en Mariela, que en su registro de campo explica que su opcion por Chapulin a la
hora de pedir colaboracién no fue casual, sino que respondia a una conversacion previa que ha-
bia tenido con Trula durante esa semana, en la que este habia advertido un potencial liderazgo

en Chapulin.

Cuando estdbamos a punto de dar inicio a la proyeccion, Trula irrumpié triunfalmente en el
salén -como en todas las ocasiones- y el relativo orden que habia logrado Chapulin se disipé.
Para Andrés, fue

una entrada dificil de obviar [al punto que] no hizo falta que nadie me dijera
quién era [...] Su llegada/entrada era radicalmente diferente a la de Ali o Mora-
les. Antes de cruzar la reja saludé afectuosamente y cruzé varias palabras con
los agentes penitenciarios [...] Me costaria describir su figura por fuera de su so-
brenombre. De gran altura, contextura media, peloy cabellera muy prolijay cui-
dada, llegd vestido completamente de negro (jean y camisa), con zapatos punta
recortada, casi acharolados. Su entrada no pasé desapercibida para nadie.

Se reunié en un fraterno abrazo con Mariela y luego procedié a saludar hospitalariamente
al resto de los presentes. Para sorpresa de Mariela, Trula efectivamente se habia retrasado alis-
tandose para la ocasion. “Se trataba de la primera vez que él me sometia a la espera” afirma en
sus registros,

quizas sus explicaciones posteriores bien pudieron guardar alguna cuota de
verdad -‘me dormi y segui de largo’- pero algo mas parecia subyacer. En esta
oportunidad ingresaba con Mariano. Trula conocia a Cecilia, por lo que Maria-
no no solo le resultaba un total desconocido, sino que en esta ocasién su visita
podria constituirse en una oportunidad para demostrar “quién es el duefio del
penal”.

Y es quizas este mismo razonamiento lo que le permitié a Mariano interpretar que “Trula
es un actor de central importancia en la configuracion institucional de la unidad [penitenciarial
y como toda persona importante se puede hacer esperar”. Luego de saludar a todos, Mariela lo
[lamo para presentarselo a Mariano formalmente

[Al presentarlos, Mariela] le dice “él es Mariano”, y El Trula me estrecha nueva-
mente la mano. Le digo algo asi como “Mariela me hablé mucho de vos” y acto
seguido él me mira, la mira a Marielay le dice “se parece a Darin”, dejando esta-
blecido con esa chanza que él se puede tomar esa libertad. Y como efectivamen-
te es asi, buscando su aprobacién, le sigo la corriente diciendo “pero sin la plata,
ni las minas” (registro de campo de Mariano).
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El orden volvié a configurarse cuando “El Trula dio la orden de acomodarse para ver la peli-
culay sus companieros respondieron”. Pero lo interesante de esta instancia es que Mariano, en su
observacion entrenada como etnégrafo, advierte que “al momento de comenzar la proyeccion,
los espacios ya se han configurado en torno a roles y jerarquias”. Por una parte, cuando Trula da
la orden de sentarse, el rancho y demas ranchos afines ocupan la primera fila de sillas, la “mas
proximas a la pared que oficia de pantalla. Luego otro grupo en la segunda fila”. Efectivamente,
Mariela apunté que los “delincuentes” son quienes ostentan los lugares privilegiados como es-
pectadores. Los demas (homicidas, “transas”, “anti” y “violas”) van ocupando posiciones mas mar-
ginales en el espacio. Asimismo, Mariano advierte que “los profes”,como nos dicen, nos sentamos
cerca del proyector que, sin que se haya acordado explicitamente, ha pasado a ocupar el lugar
desde donde “emana el saber”.

Ahora bien, esta configuracion espontanea a modo de centro de emanacion del saber no
impidié que Trula llegara a nuestro lado “unos segundos después trayéndonos medialunas y se
siente junto a nosotros, en uno de los bancos cercanos al proyector [...] A lo largo de toda la pro-
yeccion Trula, como buen anfitrién, nos cebd mates a todos los ‘profes’, incluso llamandonos por
nuestros nombres”. Como explica Mariela, tejer y extender vinculos con “la gente de la universi-
dad” refuerza su posicion en el campo carcelario, tanto frente al personal como a los detenidos, a
la vez que lo dota de prestigio. Mariano logré advertir que “El Trula es, en esa dindmica del ciclo
de cine, quien cumple claramente un rol de intermediario entre penados y universitarios. Ese
es su derecho y es una forma de exhibir e instituir su jerarquia en tanto que frente”. Pero esta
observacién no se encuentra escindida de otro razonamiento que no se aleja de larealidad en la
construccion del liderazgo de Trula.

Con una amplia trayectoria en instituciones de encierro, Trula sabe muy bien que ninguna
obediencia se sostiene a través del tiempo mediante el puro ejercicio de la violencia. Antes que
obediencia procura hacerse de lealtades y esto requiere de otros sacrificios, tales como ciertas
atenciones (favores o regalos) o padrinazgos -como es el caso del detenido de tipo “primario”, es
decir aquel que ha ingresado a una unidad penal por primera vez, ha sido detenido preventiva-
mente o ha recibido condena, que acoge el beneplacito y proteccion del lider a cambio de lealta-
des. El solo permite y/o se habilita el uso de la violencia cuando el orden establecido es desafiado
explicitamente (registro de Mariela).

Angel (2015) explica que la violencia en la carcel es un recurso tanto para legitimar como
para subvertir el orden, pero es ante todo un medio para producir vinculos. Debido a la expe-
riencia del ejercicio docente en la formacién de la Policia Bonaerense y el Servicio Penitenciario
Federal, Mariano conoce estas cuestiones, lo cual le permitio agudizar sus observaciones al mo-
mento de comprender cuales eran las légicas subyacentes entre Trula y los detenidos con quie-
nes interactuaba. De este modo logré comprender y capturar que

[ese] lugar de poder que ocupa nuestro mediador, ademas de ofrecerle benefi-
cios como el respeto de otros actores sociales incluyendo académicos, parecie-
ra demandarle una serie de obligaciones tanto hacia sus companeros privados
de libertad como hacia agentes penitenciarios y visitantes. Por ejemplo, desde
el momento que llegd sus companeros no pararon de pedirle cigarrillos que él
repartia generosamente, en algunos casos incluso ofrecia dos cigarrillos a quie-
nes solo le preguntaron si le convidaba uno.

Ese dia se proyecté La zona. La presentacion estuvo a cargo de Mariano y Andrés, que apro-
vecharon la oportunidad para agradecer a los espectadores el hecho de que “nos estén per-

16 Como explica Mariela, ranchar significa compartir y sostener cédigos, lealtades y reciprocidades. No todos pueden “ran-
char” entre si. Ser rancho implica pertenecer a un grupo y, por extensidn, una posicion de alteridad con otros ranchos. Se
trata de segmentos menores dentro de la clasificaciéon que se impone a partir de los delitos cometidos, que son definidos por
afectividades y vinculos interpersonales.
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mitiendo compartir ese espacio con ellos”. Mariano advirtié que en esa oportunidad, como en
tantas otras, los muchachos retrucaron que “los agradecidos son ellos porque nosotros usemos
nuestro tiempo parair ala carcel, einmediatamente comienzan a aplaudirnos”, tal como anoté en
su registro. Este enunciado justamente alude a uno de los principales dones intercambiados. Tal
como Cecilia pudo advertir, los muchachos solian enfatizar que nosotras suspendiamos nuestro
ritmo en el “afuera” para compartir con ellos nuestro tiempo alli “adentro”: se trata de entregar
nuestro tiempoy, como contra-don, recibimos el permiso para contar estas cosas y hacer “la tesis
de Marielita”, como diria Trula. En los intercambios de tiempos, esperas, lugares y textos radica
un acuerdo etnografico implicito en tantos niveles y sentidos que seria imposible abarcarlos en
este escrito.

Un evento epitomizante para la comprension del espacio y el tiempo en el penal puede ser
advertido en la proyeccién de Luna de cigarras. Se traté de una pequefa situacién de tensiéon que
pudo haber pasado inadvertida pero que, por el contrario, acabé por revelar algunos aspectos
importantes sobre las territorialidades carcelarias. Al mismo tiempo, fue un “plano” en el que
convergieron las narrativas de Andrés, Carla y Franco. Los tres se limitaron a describir lo ob-
servable de la escena, aunque hicieron hincapié en distintos aspectos. A la vez, la experiencia
de Franco en el contexto le permitié detectar aspectos mas sutiles del hecho. A continuacién,
compartimos tres descripciones diferentes de la misma escena.

Antes de proyectar la pelicula hubo un incidente entre Ali y el Trula. Ali tomé
un rollo de papel, que al parecer era una carta que le habian escrito a Mariela.
Franco y yo lo vimos. Muy timidamente le dije que era de Mariela y que debia
preguntarle a ella si podia leerlo. Ignoré mi comentario y empezé a desatar el
hilo y, cuando terminé de desenrollarlo, el Trula advirtio la escena y se acercé
para detenerlo. Ali dijo que era de su papa (eso entendi) y el Trula dijo que debia
pedirle permiso a Mariela para leerlo. Como Ali insistia en que era de su pap3,
Trula se puso mas tenso y finalmente le quito el papel. Mariela advirtié la escena
tarde e intervino cuando ya casi estaba resuelta[...] Casi todo este Ultimo tramo
fue mediante lenguaje verbal, pero sobre todo no verbal (registro de campo de
Andrés).

Comenzamos a acomodar los cables, el sonido y la compu. Franco estaba frente
a mi cuando llegé Ali y tomd un papel de Mariela que habia quedado sobre Ia
mesa. Franco le pidié que lo deje. Ali sonrid y siguié como si no hubiera escucha-
do a Franco, pero si lo hizo. Se acerca Trula y le pregunta si es de él ese papel, y
Ali le contesta que no, mientras sigue leyendo. Ali se sonrie, mientras Trula con
amor, firmeza y entonacion le dice: “eso no es tuyo, dejalo”. Ali levanté los hom-
bros y el pecho desafiando a Trula, que lo roded, se acercd y le dijo despacio “no
podemos tocar cosas que no son nuestras ;no ves donde estamos? Esto es per-
sonal ;ves?” mientras le saca el papel de la mano, contintia “no podés tocar las
cosas de otros. Una vez que viene alguien a traernos algo distinto para hacer”.
Aliretrocede, le sonrie a Trulay le dice “esta bien”. Trula roded con el brazo a Ali
e intento alejarlo (registro de campo de Carla).

Ese diajunto a Andrés nos encargadbamos de montar los equipos para la proyec-
cion de la pelicula, cuando Trula se acercé y dejé un escrito; mas bien parecia
una carta hecha pergamino sobre la mesa en donde teniamos nuestros enseres.
Menciond entonces: “esto es para la profe Mariela”. “Si, claro”, le contesté. Miré
alrededor y alcancé a verla justo al otro lado del salén. Aquella carta quedé a
nuestro resguardo, pero sobre la mesa. No tardé mucho en arrimarse Ali. Tomé
la carta —anteponiendo un “permiso’- y se puso a desandar su folio protector.
Lo miré y le dije que se lo pidiera a Mariela, y tras unos intercambios visuales
con Andrés, este intenté hacerle saber que lo que estaba haciendo estaba mal.
Volvimos a cruzar la vista y creo que le di a entender que no insistiera -pues yo
conozco bastante bien a Ali desde la escuela, cuando era profesor en media-.
Tal es asi, que sabia que podia ocasionar un disgusto o algo que pueda aparejar
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la suspension de la actividad. Un clima tenso envolvia toda la escena. Debia lo-
calizar a un estudiante que no solo tenia que ver con lo que estaba ocurriendo,
sino que ademas es experto en solucionar este tipo de cuestiones. Levanté la
vistay, como a unos ocho pasos, localicé la mirada del Trula, que parece notar la
situacion. Le hago un gesto con toda la cabeza ladeando en direccién a Ali. Trula
interrumpe su conversacion y se apersona de inmediato: “;Qué estas hacien-
do?” interpela a Ali, con un tono de voz baja pero con una prosédica que hasta el
mas inadvertido de la secuencia notaria que alli se estaba por desencadenar un
conflicto. Con la cadencia propia de quien conoce a las piezas en un cuadro de
ajedrez, Trula se pone inmediatamente detras y muy pegado a Ali. Al notar que
este no hacia caso a su interpelacién, él mismo decide actuar. Cruza su brazo
alrededor de Ali y toma la carta por la fuerza al tiempo que dice “no, no, eso no
podés hacer, es para la profe Mariela”. Ali le contesto: “es de mi papa, quiero ver”
[aparentemente aludia a los dibujos que tenia aquel folio en donde fuera pre-
sentada la carta]. Trula se vio sorprendido por la resistencia que interpuso Ali,
lo cual se expresaba en su rostro, que se desdibujé completamente. Tomé con su
otramano el brazo de Ali que sostenia la cartay finalmente se la quité. Mientras
le miraba al rostro, decia “no entendés que no se puede y que tenés que respe-
tar” ya que la carta es privada. Ali “lo apura” con su cuerpo y se le acerca todo lo
posible, pareciera no intimidarlo el mismisimo Trula. Mientras arrolla el papel y
lo vuelve pergamino introduciéndola en su lazo, Trula aprovecha para abrir sus
brazos. Como subiéndolos a la altura de su pecho, abiertos, hace a un lado a Ali,
que parece entender que hasta alli eran los limites. Ali reacciona relajando su
cuerpo y se retira, no sin antes aclarar que iria a solicitarle permiso a la profe
Mariela (registro de campo de Franco).

Relatada de este modo, polifénicamente, los detalles de la escena son capturados con re-
lativo éxito. En los dos primeros relatos, se describen las acciones practicamente sin arriesgar
explicaciones, que se complementan en los detalles. Franco, por su parte, expresa su reflexividad
al mencionar el lugar que para él ocupa Trula, como estudiante y como agente intermediario para
solucionar cualquier contingencia. Si bien difieren en algunas pinceladas -como prueba de que
la memoria suele jugarnos malas pasadas-, la escena del incidente se resume a un encontronazo
entre Trula y Ali con motivo de la disputa por un objeto: la carta (o el don/regalo) que Trula le
habia escrito a Mariela para el dia de la madre. Ese objeto, descripto como “rollo de papel” por
Andrés o un “papel” por parte de Carla, era en realidad un “pergamino”, tal y como pudo advertir
Franco, que dotd6 a ese elemento de su valor-signo en el contexto.

Andrés fue el Unico en advertir que Mariela no se habia percatado del incidente hasta que
finalmente concluyd, mientras que Franco afirmé que se encontraba distante en el espacio. Sin
embargo, a pesar de no haber sido testigo directo del acontecimiento, ella fue la Unica capaz de
desambiguar la situacion, no solo porque se veia involucrada, sino también porque hace mas de
un ano indaga en torno a los liderazgos y jerarquias que instituyen dentro del penal territoriali-
dades particulares. Ahora bien, si Carla, Andrés y Franco no hubiesen estado presentes, proba-
blemente Mariela no hubiese tomado conocimiento de los detalles que terminaron iluminando
su explicacidn acerca de las posiciones de liderazgo y sus reglas dentro del penal. Nuestras in-
terlocuciones y textualizaciones hicieron posible la interpretacion: la posiciéon de Trula estaba
cambiando a lo largo del tiempo segln el espacio que le tocaba habitar.

Dicha escena fue un desafio a la autoridad de Trula al interior de la poblacién
de “delincuentes”. Un desafio abierto y explicito que detond cuando Ali tomo,
sin mi autorizacién, un regalo que Trula me habia dado por el dia de la madre,
el cual consistia en la escritura de un poema alusivo a la figura materna. En su
registro, Carla comenta que ella y Franco se encontraban acomodando los ca-
bles de la consola al momento en que se desencadenaron los acontecimientos,
pero omite cualquier tipo de interpretacion sobre el evento. A partir de mi ex-
periencia de campo puedo advertir que el reconocimiento ante el acierto de las
palabras de Trula por parte de Ali dejé traslucir que las mismas pudieron haber
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sido enunciadas por cualquier otro de los muchachos detenidos, y que por tanto
deponer su actitud no se correspondia necesariamente al reconocimiento a la
autoridad de la cual Trula goza al interior del penal. De este modo, dicho even-
to expuso ante los miembros del equipo que se encontraban alli presentes los
agenciamientos utilizados para (re)establecer las posiciones que los detenidos
ocupan en el espacio social de la prisién, es decir, al interior de la poblacién car-
celaria. El cambio repentino de las reglas del juego desplegado por Ali -el de-
safio explicito al referente de la poblacion de “delincuentes” en un espacio que
debe ser signado de cierta apariencia de neutralidad- exponia ante los demas
muchachos la fragilidad de la continuidad del liderazgo de Trula entre la pobla-
cion de “delincuentes” -alojados preferencialmente en Pabellén B- y sucedia en
el preciso momento en que Trula habia sido cambiado de sector de alojamiento.
Esto reforzaba la territorialidad en el ejercicio del poder, o la territorializacién
de la autoridad al interior de la poblacion carcelaria y era una expresion de la
volatilidad de estas lealtades frente a un acontecimiento tan simple como la dis-
posicién de ser trasladados a otros sectores por parte de la autoridad peniten-
ciaria (interpretacion de Mariela).

Podemos agregar que se traté de un incidente que puso en evidencia las temporalidades
gue se intercambiaban y se definian en el encuentro de los muchachos con “la gente de la uni-
versidad”, al tiempo que convertian al espacio en un significante pleno: era el tiempo del ciclo,
un espacio comunitario porque alli podian encontrarse con afectos cercanos alojados en otros
sectores, un evento social que distaba de las frecuentes visitas de grupos religiosos. No era cual-
quier evento, sino uno propiciado por un acuerdo entre Mariela, Trulay Ceciliay, afin de cuentas,
era una actividad que ellos mismos habian fomentado y contribuido a generar. Una actitud como
la de Ali era intolerable para cualquiera de los presentes, porque atentaba contra ese flujo de
dones atravesados por la comensalia por ellos propiciada; comensalia facilitada a la vez por el
intercambio en el tiempo y por el intercambio de temporalidades otras que son propias de esa
hospitalidad que fue advertida por todos los integrantes del equipo. Pitt-Rivers (1979) argumen-
ta que la hospitalidad se basa en la ambivalencia, porque impone el orden al imponer lo sagrado,
hace conocido lo desconocido y sustituye el conflicto por el honor reciproco. No elimina el con-
flicto, sino que lo deja en suspenso y no permite expresion de hostilidad.

En este sentido, en nuestra experiencia con Trula también se manifesto tal ambivalencia y,
como mencionamos anteriormente, fue nuestro anfitriéon y también nuestro invitado, pero tam-
bién nuestro educador en el sentido practico del habitar la carcel, a la vez que nuestro estudiante
en una etnografia que definimos como proceso, como trayectoria y como transformacion. Tal
como registré Mariela en sus notas:

Es como si el sonido de las rejas y de las llaves fueran parte de un “cotidiano”.
Como si ya no me sorprendiera el olor a cuerpos, guisos u otras comidas. Como
si el agradecer a los penitenciarios cada vez que cierran las rejas tras de mi fue-
ran parte de un deber ser y hacer, aprendido y apropiado (en mi caracter de
agente externo ala prision) cada vez que reja tras reja me voy adentrando mas y
mas en la prisidony en las légicas que estructuran su cotidiano.

IV. El “nuevo rancho”: hospitalidad y comensalia

“Un puente no se sostiene de un solo lado” (Julio Cortazar, Rayuela)

Tal y como mencionamos mas arriba, el ciclo de cine era parte de una serie de intercambios
de dones, en un juego de reciprocidades propio de la experiencia etnografica previa con Mariela
y Cecilia. Al mismo tiempo, este posibilitaba extender los vinculos con otras personas del ambito
de la universidad; lo cual, a su vez, reposicionaba a Trula y su rancho frente a la poblacion car-
celariay el servicio penitenciario. También mencionamos que la hospitalidad fue el camino para
establecer el vinculo con “la gente de la universidad”, y que la comensalia fue la forma de hospi-
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talidad asumida que integro a los forasteros del equipo al rancho del lider. Dicha comensalia se
hizo presente en cada uno de los encuentros, ocasiones en las que los muchachos prepararon
refrigerios en la cocina del penal para compartir en “el cine”. Esta actividad era coordinada por
Trula en colaboracion con su rancho, particularmente, con el Paraguayo y Maradona.

En el penal, el convite también tiene sus reglas. Al decir de Trula, “no es que va y come cual-
quiera. Yo era el que servia cuando decidiamos con Maradona, los dos decidiamos. Maradona es
el que hizo el pochoclo, las facturitas”. Al indagar mas profundamente, nos explicéd que existe un
sentido practico que rige estos intercambios con el exterior: se trata de reglas incorporadas que
no es necesario explicitar,

No se come que vos manoteas. No, hay reglas y ellos ya saben. Eso es impor-
tante, no desvarids, sabes como tenés que comportarte. Si la comida esta ahi
y hay dos personas que hicieron la comida, tenés que esperar que ellos te den.
Por eso yo repartia con Maradona y nadie iba a tocar. Después, cuando yo dije
“si, saquen” ellos fueron y sacaron. Pero primero siempre vemos, porque no te-
nemos muchos recursos y tenés que asegurarte de que la gente que viene, vaya
satisfecha, y después nosotros.

Como explica Pitt-Rivers (1979), la comensalia es la base de una comunidad. La comiday la
bebida siempre tienen un valor ritual, porque la ingestién compartida de una sustancia comun
crea un vinculo. Al leer la primera versién de este articulo, Trula se interrogé acerca de la no
mencion de “el refrigerio que se hacia”, que era una forma de pasar por alto, al mismo tiempo, los
vinculos que tal comensalia pretendia generar entre su rancho y ranchos afines con el equipo.
En el brindis de agasajo que dispuso Trula para la despedida, todos los presentes -el equipo y
los muchachos- enfatizaron que esperaban que regresaramos para volver a compartir otros en-
cuentros. Ese final abierto es parte de un contra-don en latencia, al tiempo que Trula afirmé que
las puertas estaban abiertas para que este equipo de la universidad se convirtiera en el “nuevo
rancho”.

En este sentido, es importante destacar que en la actitud de Trula subyace también el sueiio
del boxeador del penal, el de poder asegurarse un mejor pasar para si mismo pero, sobre todo,
para su rancho, frente a una realidad estructural que se les impone. “Salir” de la carcel es obtener
la libertad, lo cual implica también enfrentarse a la calle, a la soledad, a los ambientes que los
condujeron a la penitenciaria, al desempleo y a las experiencias de estigmatizacion. Transitando
elumbral hacia su libertad, Trula se interroga -con mucha ansiedad- sobre estas cuestiones que,
sin embargo, vienen ocupando su cabeza hace un tiempo y son parte de un proyecto de inclusién
laboral a largo plazo con el Ciego -otro “delincuente” con el que suele ranchar-. Trula pretende
involucrar en este proyecto a Marielay a Cecilia, por lo que todo este juego de dones o intercam-
bios no utilitarios se inscribe asimismo en una espera particular que no tiene un tiempo estable-
cido para su contraparte (o contra-don), y que esta colmado de incertidumbre respecto al tiempo
de la reciprocidad (implicitamente) acordada.

V. Reflexiones finales

En este articulo hemos realizado un ejercicio de reflexividad a partir de las representaciones
textuales del equipo. A través de la descripcién de una serie de situaciones, hicimos evidentes
distintos niveles de interpretaciéon posibles que se vinculan estrechamente con la posicién de
cada observador, sus experiencias, teorias e ideas que despliegan en la escritura. Hicimos un es-
pecial énfasis en como fueron experimentados el espacio y el tiempo y en cédmo determinadas
trayectorias académicas y de investigacién y ciertos condicionantes objetivos habilitaron los di-
ferentes juegos -o los restringieron. Finalmente, logramos uno de nuestros objetivos: convertir
en texto algunas peripecias y recovecos de nuestra experiencia.
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Alo largo del articulo, evidenciamos que las territorialidades en la UP N°1 no solo involucran
relaciones de poder, sino también afectividades y relacionalidades, puesto que, tal y como argu-
menta Ojeda (2013), las relaciones afectivas hacen a la construccion del orden social carcelario,
tanto como los procesos identitarios y las dindmicas de liderazgo. Al mismo tiempo, describimos
las dindmicas y los cambios de posicién en el espacio social carcelario a lo largo del tiempo, aten-
diendo a lainstitucién de los liderazgos al interior de la prision. Toda esta explicacién contribuyé
a contextualizar el marco en el cual tuvo lugar la experiencia extensionista, y a explicar aquello
que los integrantes del equipo describieron en sus registros. Dicho marco estuvo signado por la
hospitalidad, que es una forma de extender vinculos con personas que jerarquizan su posicién
dentro de la carcel y que pueden aportar a generar una imagen mas positiva de los presos, asi
como también, una forma de ampliar el capital social de los referentes de los “delincuentes”.

A pesar de que se suele imaginar a la etnografia como una practica solitaria, hemos visto
en qué medida se enriquece cuando se vuelve una experiencia colectiva y colaborativa (de co-
teorizacién entre diferentes participantes, entre ellos los que tradicionalmente son vistos como
sujetos “de” investigacion). Se tratd, en este caso, de otro “juego”, el de etnografiar la experiencia
extensionista. Por supuesto que este proceso fue posible gracias a la investigacién que viene de-
sarrollando Mariela Torres alo largo de los Gltimos dos afios en un ejercicio de reflexividad digno
de un manual de etnografia. Asimismo, pudimos mostrar en qué medida el conocimiento situado
y colectivo le permitié desambiguar situaciones —como el incidente con Ali- en las que se vio
involucrada.

En este trabajo también se hacen evidentes algunas de las implicancias y posibilidades que
se habilitan cuando la universidad se abre y se arriesga a construir vinculos, afectividades y reci-
procidades, en un marco de pluralidad y diversidad de agentes y territorios. La polifonia que aqui
resuena muestra modos concretos de habitar y atravesar las fronteras, tanto entre claustros
como asi también entre la universidad y otros espacios sociales. Esto confirma una vez mas la
potencialidad de seguir profundizando las posibles articulaciones entre investigacién, docencia
y extensién en cada una de las experiencias en las que estudiantes, docentes, nodocentes y otros
actores de la comunidad entraman sus relaciones.

La nuestra ha sido una etnografia marginal, producida en los margenes del Estado-nacion
y de los grandes centros académicos, en los margenes de nuestra universidad y, en este caso en
particular, en los margenes de nuestra ciudad, al tiempo que indagamos en los espacios intersti-
ciales y liminales de este territorio y sus fronteras, con una poblacién que cuestiona los diacriti-
cos que posicionan a los presos en un lugar de marginalidad.
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